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Kandidatské zemé dali v referendech najevo, Ze povazuji EU za svou a jsou pripraveny
k dialogu.

Béhem ctyf mésict tohoto roku se konalo v Evropé sedm z dosavadnich patnacti referend o
vstupu jednotlivych statti do Evropské unie. Pokud plati tvrzeni, ze svét si lidé vytvareji sami,
jaky obraz Evropy si tedy lidé za poslednich 31 let vytvofili? A jak se ve svych piedstavach
lisili?

Vztahy vic¢i vnéjSimu prostfedi v globalizovaném svété, at’ uZz na bazi obchodni, financni,
politické, ¢i informacni, se pro malé zemé& stavaji zasadnimi faktory rozvoje. Jsou pohledy na
sjednocenou Evropu s postupem c¢asu pozitivnéjsi, nebo spiSe zamitavé? Pozitivni postoje
vefejnosti pomahaji hledat konsensus pro uzavirani tviir¢ich spojenectvi a pro piekonavani
konflikti z4jmt mezi jednotlivymi zemémi. V druhém ptipad¢ se lidé uzaviraji viici zahranici,
coz muze vést az k aktivnimu odporu vic¢i vnéjSimu svétu.

Referenda a rozbory vefejného minéni poskytuji v tomto sméru cenny material, ktery svédci
nejen o stavu soucasné evropské spolecnosti, ale také o tom, kam se hodla v blizké budoucnosti
ubirat.

VYSLEDKY PATNACTI REFEREND o vstupu do jednotné Evropy uvadi obrazek 1. Na
prvni pohled je ziejmé, Ze hlasovani v Sesti postkomunistickych zemich se vyrazné 1isi od
hlasovani v zemich zdpadni Evropy. Vyjimkou je Irsko. Podobné jako Irové vroce 1972 si
rovnéz Ucastnici referend ve stfedni a vychodni Evropé uvédomili, ze ackoli je ¢lenstvi v EU
plné narokli na zmény, jina cesta nez ,,jit do toho* jim nezbyva.

Z tohoto hlediska mizeme povazovat vysledky hlasovani za projev obcanské odpovédnosti a
kolektivni sily pfistupujicich zemi. Hlasovéani v téchto zemich nebylo az tolik pod vlivem
kratkodobych osobnich ofekavani jako ve vyspélych zemich zapadni Evropy. Ptirozena osobni
opozice vstupu do EU vyplyva z faktu, ze ¢lenstvi v EU nepomtlize vSem lidem stejné a ze
zména znamend vzdy riziko. Nektera privilegia se zrusi, do mnoha domacich agend zacne
Brusel zasahovat a zavadét novoty. Pozice velké ¢asti populace se mtze relativné zhorsit, i kdyz
nemusi jit viibec o zhorSeni absolutni.

Lidé z ,,vychodu* dali vyrazné kladnym postojem najevo, ze EU nepodeziraji z nepratelstvi a ze
jsou pripraveni na dialog. Pokud tento postoj vytrva, mtize to Evropu nesmirné posilit. Podle
statistik vefejného minéni jest¢ v fijnu 2001 zhruba polovina voli¢ii v kandidatskych zemich (v
Cesku 45%) nebyla o svém hlasovani rozhodnuta. Mezitim se EU usnesla, ze §tédrost dotaci
z vétSiny fondl se po rozsifeni bude muset — v porovnani s tim, co dostavaly v poslednich 14
letech Recko, Portugalsko, Spanélsko a Irsko — vyrazné omezit, coz urcité voli¢e nemohlo
povzbudit. Jak se da soudit zndpadného poctu absenci hlasti naobrazku 2, volici
v kandidatskych zemi s negativnimi oc¢ekavanimi nebo nerozhodni voli¢i radéji k referendu
nesli, ¢imz pomohli vytvofit jisty pozitivni image novackda.



CESKE REFERENDUM nebylo ovlivnéno nutnosti demonstrovat evropanstvi. Nizsi dotace
pro zemédélce a preneseni nékterych dalSich odpovédnosti na bedra Evropské komise po
kodaniském summitu v prosince 2002 se braly jako nutnd dail evropanstvi. To je vyrazné jiny
signdl, nez jak se na roz$ifeni divd mnohy primérny obcan EU: jako na Sok, ktery ptijde z
,balkanizovanych® statii vychodu bez discipliny a s vylu¢nym z4jmem o jednostranné transfery.

Pokud bychom interpretovali vetfejné minéni o spokojenosti obcanti EU s ¢lenstvim v EU jako
udaj srovnatelny s referendem (viz obrazek 3), mizeme vidét, Ze s vyjimkou Lucemburska je
pozitivnich hlasti vSude mén¢€ nez v nove pristupujicich zemich. Nicméné¢ i zde je patrné védomi
kolektivni spoluodpovédnosti, protoze negativnich hlasti je poskrovnu. Vyjimkou jsou Svédsko
a Velké Britanie. I v EU se 1idé s pochybnostmi v tak strategickém rozhodovani radéji uchyluji
do polohy ,,nevim®.

Jejich skute¢né osobni citéni se projevuje v jinych otdzkach. Napiiklad uz v odpovédich na
otazku ,,jak EU pfispiva vasi zemi* (obrdzek 4) se zaCina projevovat opatrnost az skepse na tkor
neutralnich nazort. Piekvapiv€é znacna nespokojenost je ve velkych statech, o nichz koluje
v malych zemich nazor, ze z EU nejvice profituji a ze se jejich zajmiim vzdy ustupuje.

Piitom pozadavek na opusténi EU v ptipadé Rakouska, Velké Britanie a Svédska (pokud by se
bralo v ivahu jen jejich zna¢né negativni hodnoceni narodnich pfinost) by mohl mit v téchto
zemich znacnou podporu. Politicky se to zatim vyraznéji neprojevuje. Stale prevazuje zéjem o
reformu fungovani unie.

EKONOMICKY KLICOVE POLITIKY soucasné Evropy jsou rozsitovani EU a prechod na
euro. Jak je ziejmé z obrazku 5, rozSifovani neni momentalné oblibenou politikou, ptestoze uz
v dob¢ prizkumu bylo dobfe zndmo, Ze rozsifeni ,,na Vychod* nebude finan¢né ani zdaleka tak
naro¢nou operaci, jak se mnozi jeSt¢ pomérné neddvno domnivali. Kumulativné piedstavuje
rozsiteni v letech 2004-2006 cisté transfery 26,3 mld. eur, coz je zhruba 26 eur ro¢né na
obyvatele EU-15. Obavy ¢lenti z rGstu kriminality, bytku pracovnich piilezitosti pro domaci
nezamestnané a dominace velkych zemi klanem malych zemi jsou opakem toho, co od EU
oc¢ekavaji kandidatské zemé.

Prechod na euro se zda byt naopak oblibenou politikou — alespon v ¢lenskych zemich eurozony
(viz obrazek 6). Naproti tomu vefejné minéni v jejich neclenskych zemich je vyrazné skepticke,
zejména ve Svédsku a Britdnii. Ta posledni je vstupu do eurozény ziejmé na hodné dlouhou
dobu uzaviena.

Shodné vini ob¢ané EU euro z narGstu inflace — mysli si to 77% procent dotazanych. Paradoxni
je, ze statistikové nic podobného zatim v cenové oblasti neobjevili.

Ptekvapujici je vysoce negativni postoj k euru v zemich novacka. Je tomu tak navzdory vétSiny
hlasti domécich expertl, kteti nemaji obavu z rychlého pfijeti spole¢né mény, coz by mohlo
znamenat ztratu flexibility v monetarni politice a nutnost $irSiho uplatiiovani fiskalni restrikce.
Pro laickou ¢eskou vetejnost piedstavuje euro hrozbu ztraty narodniho svébytnosti a podlehnuti
argumentaci odpurct eura o pfijeti zapadnich cen pti zachovani vychodnich plati.

ROZPORY V CHAPANI obou zminénych strategickych politik EU mezi starymi a novymi
zemémi EU jsou zna¢né. Oteviit diskusi na obou stranach by bylo navysost zddouci. Jinak hrozi
unii vytvoreni obrannych reakci, které¢ jen upevni predsudky a umocni riist komunikacni bariéry.
A jaké dal$i nazory na nékteré instituce, politick¢ linie a média panuji mezi obany EU?
Z obrazku 7 vyplyva, ze mocenskymi strukturami, které se t€si nejvétsi divere, jsou aparaty



obrany, bezpecnosti a zahrani¢ni politiky. Panuje vysoka shoda, Ze tyto organy by mély
koordinované vystupovat za celou EU. Pomérné necekana je vysoké podpora (49%) centralizaci
unijni obrany v rukou spole¢ného veleni. Pouze narodni vladé by tuto funkci svéfilo jen 21%
lidi, do podtizenosti NATO jen 14%.

Nadéle vysoka diivéra dobrovolnym organizacim signalizuje, ze EU je siln¢ ovliviiovana
obCanskou spolecnosti, kde nejen podniky a vlada reprezentuji motory spolecenského
rozhodovani. Dlvéra ve zpravy rozhlasu a televize je také na pomérné vysoké Urovni. Tisku
vSak v EU neduvétuje skoro polovina obcant.

Z politickych struktur se t&$i pomérné vysoké duvere Evropsky parlament, Gstava EU a vibec
¢lenstvi v EU. Ob¢ané EU jsou zifejmé schopni akceptovat existenci nadnarodnich, respektive
celoevropskych témat, které chtéji fesit na vyssi nez néarodni trovni. Duvéra v Evropskou
komisi je v souCasnosti na hrané 50-procentni podpory. Zbytek piedstavuji z poloviny odptirci
fungovani komise a z poloviny lidé bez vyhranéné¢ho nazoru. Jesté mensi divetre (40%) se tesi
Rada ministrit EU, coz je ale stale vic, nez se v EU duvéfuje narodnim vladdm. Za ptimo
alarmujici je mozné povazovat 75 % neduvéru (a jen 16 % davéru) narodnim politickych
stranam. Dana fakta nas vedou k otazce, pred kym se obcané EU brani tim, ze se organizuji do
nadnarodnich celk? A co vlastné slovo ,,euroskepse™ v Evropé znamena? Pokud to porovname
s vysledkem Ceského referenda a se situaci nanasi politické scéné, tolik proslaveny cesky
skepticismus najednou néjak selhal. R¢eni, ze pesimista je dobfe informovany optimista, nemusi
byt v tomto piipadé jen nadnesenou frazi. Ceska scéna se pak od té zapadoevropské ani tolik
nelisi.
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Obrazek 1: Hlasovani v referendech o vstupu to EU /resp. EHS/

Zdroj: Materialy z tisku
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Zdroj: http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb59/eb59 highlights en.pdf

Eurobarometr ¢. 59, Evropska komise, Brusel, ¢erven, 2003

Obrazek 3: Spokojenost s ¢lenstvim v EU
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Obrazek 4: Pfinosnost EU pro danou zemi
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Obrazek 5: Souhlas s roz§ifovanim EU v ¢lenskych zemich
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Obrazek 6: Souhlas s eurem jako s jednotnou ménou



Zavedeni eura zvysilo ceny
Spole¢na obrana a bezpecnost
Duvéra policii

Spoleéna zahraniéni politika
Duavéra armadé

Podpora jednotné mény

Duvéra rozhlasu

Podpora ustavy EU

Duavéra dobrovolnym organizacim
Duvéra televizi

Duvéra velkym podnikiim

Duvéra Evropskému parlamentu
Podpora ¢lenstvi své zemé v EU
Prinosnost EU pro danou zemi
Davéra Evropské komisi

Vyluéna centralizace obrany v EU
Duvéra zpravam v tisku

Duavéra Evropské centralni bance
Souhlas s rozsirenim EU v r. 2004
Duvéra narodnim parlamentiim
Duvéra Radé ministra EU

Diivéra narodnim viadam

USA jako zastita miru ve svété
Duvéra politickym stranam

V7
V7777 77272
V277 7

T,
7z ]}
V% %z A

W Ano
Ne

T
7z 0
[z}
{7z 3
T,
7z}
0
T
...}

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Obrazek 7: Podpora nékterych instituci, politiky a médii mezi obéany EU




